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Indledning og problemstilling

Stofindtagelsesrum har vaeret diskuteret i en laengere arrakke, og diskussionen har vedrgrt bade
hvorvidt stofindtagelsesrum af sundhedsmaessige, gkonomiske, politiske og moralske grunde bgr
tilbydes stofbrugere, og hvorvidt stofindtagelsesrum er en juridisk mulig konstruktion efter dansk
og international ret. Dette notat vedrgrer det sidste - nemlig de juridiske rammer for et
stofindtagelsesrum. | det fglgende vil en raekke retlige omrader, der har veeret har vaeret genstand
for den juridiske diskussion vedrgrende stofindtagelsesrum blive analyseret.

Der findes ingen autoritativ definition af, hvad et stofindtagelsesrum er, og erfaringer fra blandt
andet Schweiz, Holland, Tyskland, Spanien, Luxemburg, Norge, Canada og Australien viser da ogsa
er, at der stor forskel pa, hvorledes disse tilbud er indrettet, ligesom tilbuddene bade drives af
private og offentlige myndigheder. Fzelles for disse tilbud er imidlertid, at stofbrugere har
mulighed for at indtage medbragte stoffer under hygiejniske forhold og med en vis grad af
sundhedsfaglig supervision. Fzelles for disse tilbud er ligeledes, at der ikke udleveres stoffer pa
stederne, at personalet ikke aktivt bidrager ved selve stofindtagelsen, og at der eksisterer en eller
anden sammenhang med behandlingssystemet, hvad enten dette blot foregar ved henvisning til
gvrige behandlingsmuligheder eller ved, at der drives behandling i tilknytning til
stofindtagelsesrummene. Feelles er ogsa, at malgruppen for disse tilbud er hardt belastede
stofbrugere, der i et vist omfang fgr oprettelsen af stofindtagelsesrummene indtog stofferne i det
offentlige rum.

Det er disse faellestraek, der forudsaettes, og henvises til, nar der i det fglgende anvendes begrebet
”stofindtagelsesrum”.

Stofindtagelsesrum som en samlet konstruktion er ikke direkte reguleret i hverken dansk eller
international ret, og en analyse af de juridiske rammer for et stofindtagelsesrum beror saledes pa
en vurdering af aktiviteterne i et stofindtagelsesrum, og pa hvorledes disse aktiviteter er omfattet
af, og skal vurderes i forhold til henholdsvis dansk og international ret.

Notatet omfatter et resumé og sammenfatning, herefter fglger:
Kapitel 1: Folkeretten og stofindtagelsesrum
Kapitel 2: Strafferet, politiets rolle og stofindtagelsesrum

Kapitel 3: Besggsforbudsloven og stofindtagelsesrum



Resumé og sammenfatning

Gadejuristen gennemgar i dette juridiske responsum de retlige omrader, der har vaeret genstand
for diskussionen om stofindtagelsesrums lovlighed.

Gadejuristen gennemgar de folkeretlige regler, der vedrgrer Danmarks internationale forpligtelser
pa narkotikaomradet, og konkluderer, at der ikke i FN’s narkotikakonventioner eller i folkeretten i
gvrigt er noget til hinder for etablering og drift af et stofindtagelsesrum. Det konkluderes, at sa
lenge man ikke fuldsteendig afkriminaliserer besiddelse til eget forbrug, er der ikke noget til
hinder for, at man sidelgbende hermed tilbyder stofafhaengige at indtage illegale stoffer i et
stofindtagelsesrum. Det papeges omvendt, at Danmarks folkeretlige forpligtelser taler for, at der
s@ges nye veje for at sikre stofbrugeres liv og sundhed, blandt andet gennem skadesreducerende
tiltag, som eksempelvis stofindtagelsesrum.

Gadejuristen gennemgar endvidere de strafferetlige regler pa narkotikaomradet, og konkluderer,
at selve indtagelsen eller brugen af illegale rusmidler utvivisomt ikke er strafbar, mens besiddelsen
af de illegale stoffer utvivisomt er strafbar.

Det konkluderes, at lov om euforiserende stoffer indeholder en malgruppebeskrivelse af belastede
stofbrugere for hvem sanktionspastanden ved mindre overtraedelser af narkotikalovgivningen som
udgangspunkt er en advarsel, svarende til et tiltalefrafald.

Det konkluderes, at det er udgangspunktet vedrgrende strafforfglgning af kriminelle forhold, at
politiet skal indlede efterforskning mv., nar politiet har en rimelig formodning for, at der er begdet
et strafbart forhold. Omvendt konkluderes det, at det for bagatelsager fglger af
opportunitetsprincippet, at politiet har mulighed for ikke at indlede efterforskning og videre
strafforfglgning. Det konkluderes, at politiet har mulighed for ikke at indlede efterforskning, nar
politiet kun har mistanke om, at en stofafhaengig besidder en mindre maengde stof til eget forbrug,
saerligt henset til at sanktionspastanden i disse sager er strafferettens mildeste sanktion (advarsel)
samt, at der er tale om en forbrydelse, hvor der ikke eksisterer et “offer” i traditionel forstand.

Gadejuristen gennemgar strafferettens medvirkensregler og konkluderer, at der ikke kan statueres
et medvirkensansvar for personalet i et stofindtagelsesrum. Dette konkluderes pa baggrund af, at
den hjaelp der ydes hovedsagelig retter sig mod den ikke strafbare indtagelse eller brug af stoffet,
og ikke den strafbare besiddelse samt at hjeelpen varetager den samme bekyttelsesinteresse som
kriminaliseringen af besiddelse til eget brug, nemlig at undga helbredsmaessige skader og dgd for
den stofafhaengige.

Endelig gennemgar Gadejuristen besggsforbudslovens (den sakaldte “hashklublovs”)
bestemmelser, og konkluderer, at det ikke er muligt at nedlaegge forbud mod at modtage
besggende eller at besgge eller opholde sig i et stofindtagelsesrum med hjemmel i



bespgsforbudsloven. Baggrunden for denne konklusion er, at betingelserne for lovens anvendelse
ikke er tilstede, idet der ikke finder en systematisk strafbar virksomhed sted, eftersom de
stofafhaengiges forudgaende besiddelse af stofferne ikke kan antages at opfylde denne betingelse.

Gadejuristen konkluderer, at der ikke findes juridiske forhindringer for at etablere og drive et
stofindtagelsesrum — men alene forhindringer af politisk eller moralsk karakter.



Kapitel 1

Folkeretten og stofindtagelsesrum

Indledning

Som udgangspunkt regulerer den traktatretlige del af folkeretten udelukkende forhold mellem
suverane stater, og efter dansk ret binder Danmarks traktatretlige forpligtelser ikke direkte
borgere, da dette forudszetter implementering af den folkeretlige regulering i den nationale
lovgivning. Det betyder, at safremt man som borger i Danmark foretager sig noget, som den
danske stat har forpligtet sig til i en traktat at g@re ulovligt og ggre til genstand for straf, men at
denne handling ikke i dansk lovgivning er gjort strafbar, sa kan man ikke straffes for handlingen.
Den danske stat kan bega et folkeretsbrud ved ikke at have kriminaliseret en sadan handling, men
kan ikke bruge denne internationale forpligtelse som lovhjemmel til at straffe en borger for
handlingen.

Man vil saledes som udgangspunkt ikke kunne stgtte et forbud mod privates oprettelse af
stofindtagelsesrum med henvisning til en traktat, safremt omradet ikke er reguleret i national ret.

| det fgplgende behandles udelukkende de folkeretlige aspekter af stofindtagelsesrum, og det
felgende tager sdledes ikke hgjde for dansk ret eller danske forhold.

Det har gennem de sidste to artier vaeret et kontroversielt spgrgsmal om skadesreducerende tiltag
er forenelige med folkeretten og serligt de tre FN konventioner?, der danner rammen om det
forpligtende internationale samarbejde pa narkotikaomradet.

Skadesreduktion som tilgang til stofafhaengige er hovedsageligt opstaet og udbredt efter
tiltreedelsen af de tre konventioner, hvorfor disse ikke tager direkte stilling til spgrgsmalet om
tilladeligheden af de enkelte skadesreducerende tiltag. Szerligt har adgangen til oprettelse af
stofindtagelsesrum vaeret diskuteret, og dette skadesreducerende tiltag star fortsat som det mest
kontroversielle.

! De tre konventioner er 1961 Single Convention on Narcotic Drugs, som andret ved 1972 £ndringsprotokollen (1961
Enkeltkonventionen), 1971 Convention on Psychotropic Substances (1971 Psykotropkonventionen) og 1988
Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances (1988 Traffickingkonventionen). Der er
saledes egentlig tale om fire multilaterale traktater, men ved henvisning til de tre konventioner henvises til altsa til
1961 Enkeltkonventionen som andret ved 1972 £ndringsprotokollen, ligesom der i det fglgende nar der henvises til
1961 Enkeltkonventionen henvises til denne med 1972 andringerne, medmindre andet specifikt er angivet.



Om FN’s narkotikakonventioner generelt

Den fgrste af de tre narkotikakonventioner der regulerer staternes forpligtelser mv. i folkeretten
er 1961 Enkeltkonventionen med a&ndringer vedtaget ved 1972 Andringsprotokollen.

Enkeltkonventionen havde til hovedformal at samle de mange bilaterale traktater i én samlet
multilateral traktat og ensarte de internationale forpligtelser i forhold til forskellige kontrollerede
stoffer, heraf navnet Enkeltkonventionen.

1961 Enkeltkonventionen fokuserer hovedsagligt pa at regulere produktionen af disse stoffer og
forhindre, at de producerede stoffer ender pa det illegale marked. Til det formal oprettes en
raekke internationale kontrolorganer under FN, og landene forpligtes til at rapportere om
produktion, eksport, import, forbrug mv. til disse organer. De stoffer der optages pa listerne over
kontrollerede stoffer, er hovedsageligt stoffer, der udvindes af organiske planter mv., f.eks.
morfin, kokain, cannabis mv.

1961 Enkeltkonventionen forpligter endvidere staterne til at kriminalisere visse handlinger, der
knytter sig til omgangen med de kontrollerede stoffer, og har til formal at bekeempe det illegale
marked, der fortsat matte eksistere pa trods af den omfattende regulering af produktion og af det
legale marked. Hertil felger en raeekke bestemmelser om, at staterne er forpligtede til at
samarbejde i bestraebelserne pa at bekaempe det illegale marked.

Endelig forpligter 1961 Enkeltkonventionen staterne til at tilbyde behandling til de mennesker, der
er afhaengige af de kontrollerede stoffer. Det er overladt til staterne neermere at bestemme
omfanget og indholdet af denne forpligtelse. Man overvejede at opstille kriterier om indholdet af
denne behandling, men besluttede ikke at konkretisere dette neermere blandt andet af hensyn til,
at konventionen skulle kunne tage hgjde for udviklingen i behandlingsmetoder mv. Med 1972
Zndringsprotokollen udvides behandlingsforpligtelsen til at svare til forpligtelsen efter 1971
Psykotropkonventionen, ligesom der indsattes en undtagelse til kriminaliseringsforpligtelsen
svarende til samme bestemmelse i 1971 Psykotropkonventionen, jf. herom straks nedenfor.

1971 Psykotropkonventionen er hovedsagligt udtryk for en udvidelse af de kontrollerede stoffer. |
1960’erne sker der en gget brug af kemiske stoffer som amfetamin, LSD mv. (psykotrope stoffer)
og de stater, der hovedsagligt var genstand for kontrol ved produktionen af de organiske stoffer
efter 1961 Enkeltkonventionen (i hgj grad tredjeverdenslande) mente, at de "psykotrope stoffer”
ligeledes matte veere genstand for en lignende kontrol, ligesom saerligt de vestlige lande var
bekymrede over det stigende forbrug af disse stoffer blandt befolkningen i disse lande. De
psykotrope stoffer produceredes hovedsagligt af medicinalindustrien i den vestlige verden.

1971 Psykotropkonventionen er en videreudvikling af det internationale kontrolsystem, idet de



kontrolorganer under FN, som blev oprettet i henhold til 1961 Enkeltkonventionen, herefter
ligeledes skulle kontrollere produktion og det legale marked for de psykotrope stoffer.

1971 Psykotropkonventionen er det mindst indgribende reguleringsveerktgj af de tre
konventioner, hvilket almindeligvis tilskrives en staerk medicinalindustris indflydelse pa de vestlige
landes politik pa dette omrade, dog saledes at stofferne optaget pa denne konventions bilag 1
(eks. LSD og meskalin) synes undergivet strengere kontrol end de af 1961 Enkeltkonventionen
omfattede stoffer.

1971 Psykotropkonventionen er opbygget pa samme made som 1961 Enkeltkonventionen, hvor
hovedfokus er kontrol og regulering af produktion og det legale marked. Der er ligeledes
kriminaliseringsforpligtelser, der skal ramme det illegale marked, der uanset matte besta. Som
ovenfor naevnt tilfgjes en undtagelse til kriminaliseringsforpligtelsen, hvorefter staterne kan
undlade at domfzlde og straffe overtreedelser og i stedet yde behandling, uddannelse
efterbehandling, revalidering og resocialisering, nar gerningsmanden er stofafhaengig. Samme
undtagelse indsaettes som ovenfornavnt med 1972 £ndringsprotokollen i 1961
Enkeltkonventionen.

Endvidere udvides behandlingsforpligtelsen overfor stofafhaengige til at omfatte behandling,
uddannelse, efterbehandling, revalidering og resocialisering, og denne sndring indszettes
ligeledes i behandlingsforpligtelsen i 1961 Enkeltkonventionen med 1972 Z£ndringsprotokollen.

Det har vaeret diskuteret, hvorvidt staterne efter 1961 Enkeltkonventionen og 1971
Psykotropkonventionen var forpligtede til at kriminalisere besiddelse til eget forbrug. Den
generelle antagelse var, at de to konventioner ikke forpligtede staterne til dette, men at staterne
havde mulighed for yderligere at kriminalisere dette, safremt man fandt det hensigtsmaessigt.
Selve indtagelsen af kontrollerede stoffer er utvivisomt ikke omfattet af konventionerne, men
staterne kan ligeledes kriminalisere dette, hvis staterne finder det hensigtsmaessigt.

Med 1988 Traffickingkonventionen optrappes kampen mod det illegale stofmarked i erkendelse
af, at det ikke med de to forudgaende konventioner var lykkedes at forhindre, reducere eller
stabilisere den stigende illegale handel med de kontrollerede stoffer.

1988 Traffickingkonventionens hovedfokus er ikke, som ved de gvrige konventioner, kontrol med
produktion og den legale internationale handel, men netop at skaerpe indsatsen mod det illegale
marked.

1988 Traffickingkonventionen udvider og uddyber savel staternes samarbejde vedrgrende
strafforfglgelse som kriminaliseringsforpligtelserne, sa disse ligeledes kommer til at omhandle
hvidvaskning af penge, konfiskation af udbytte mv. Med 1988 Traffickingkonventionen omfattes



besiddelse til eget forbrug endvidere utvivisomt af kriminaliseringsforpligtelsen, mens selve
indtagelsen af kontrollerede stoffer fortsat ikke er omfattet af kriminaliseringsforpligtelsen.

Mens undtagelsen til kriminaliseringsforpligtelsen efter 1961 Enkeltkonventionen og 1971
Psykotropkonventionen udelukkende kunne bringes i anvendelse overfor personer, der var
stofafhangige, gdéres denne generel i forhold til besiddelse til eget forbrug og overfor sager af
"minor nature”, altsa overfor sager af mindre alvorlig karakter.

Mens noget kunne tyde p3, at det efter 1961 Enkeltkonventionen og 1971 Psykotropkonventionen
blot var domfealdelse og straf, der kunne undlades, men ikke i det hele taget strafforfglgning og
kun mod, at der blev ydet behandling mv., synes der at vaere bred enighed om, at 1988
Traffickingkonventionen ikke indeholder en begraensning for, hvornar behandling, uddannelse,
efterbehandling, revalidering og resocialisering kan treede i stedet for strafforfglgning, mens der er
uenighed om hvorvidt der er krav om, at dette kun kan ske ved, at behandling mv. reelt aflgser
strafforfglgningen i det konkrete tilfaelde.

1988 Traffickingkonventionen indeholder ikke en egentlig behandlingsforpligtelse i stil med de
gvrige konventioner. Derimod indfgrer man en forpligtelse til at arbejde pa at eliminere eller
reducere efterspgrgslen efter de kontrollerede stoffer.

Pa den internationale konference hvor 1988 Traffickingkonventionen skulle faerdigforhandles og
vedtages blev denne forpligtelse vaesentlig udvidet i forhold til det udkast, der var udgangspunktet
for forhandlingerne. | udkastet vedrgrte forpligtelsen til at reducere efterspgrgsel af illegale stoffer
("demand reduction”) kun et krav om at arbejde pa at reducere efterspgrgslen med henblik pa at
eliminere eller reducere det gkonomiske incitament for det illegale marked. Dette blev pa
konferencen andret til ogsa at omfatte forpligtelsen til at eliminere eller reducere den
menneskelige lidelse, der var forbundet med stofafhangighed.

Indholdet af denne “demand reduction” forpligtelse var ligeledes genstand for en stgrre
diskussion. Mens der var bred enighed om, at denne forpligtelse i hvert fald skulle omfatte
forebyggelse og behandling mv., var der uenighed om, hvorvidt omfanget og indholdet af denne
"demand reduction” forpligtelse skulle reguleres direkte i konventionen eller, om det skulle
overlades til staterne naermere at bestemme omfang og indhold. Det endte med et kompromis,
hvorefter det i hgj grad er overladt til staterne at bestemme omfang og indhold af forpligtelsen,
dog saledes at staterne i hvert fald opfylder deres forpligtelser ved at fglge forskellige
internationale anbefalinger - herunder seerligt fra FN.

FN’s Generalforsamling har vedtaget “Declaration on the guiding priciples of drug demand
reduction”?, der indeholder FN’s anbefalinger til staternes “demand reduction” indsats. Af denne

2 A/RES/S-20/4 - Resolution II.



resolution fremgar blandt andet:

”7. We, the States Members of the United Nations:

(@) (..)

(b) Pledge a sustained political, social, health and educational commitment to investing in demand reduction

programmes that will contribute towards reducing public health problems, improving individual health and well-being,
promoting social and economic integration, reinforcing family systems and making communities safer;”?

| resolutionsteksten fremgar det videre om de konkrete guidende principper:

”(b) Demand reduction policies shall:

(i) Aim at preventing the use of drugs and at reducing the adverse consequences of drug abuse;
(ii) (...)

(iii) Be sensitive to both culture and gender;

(iv) Contribute to developing and sustaining supportive environments.”*

Af ovenstaende punkt fra resolutionen fremgar saledes, at medlemsstaterne opfylder “demand
reduction” forpligtelsen ved politisk, socialt, sundheds- og uddannelsesmaessigt at bidrage til bl.a.
at forbedre den enkeltes velbefindende samt at ggre naersamfundet tryggere. Endvidere fremgar
det, at forpligtelsen skal have til formal at reducere de negative konsekvenser ved stofmisbrug for
savel den enkelte, som for naermiljget og for samfundet mere generelt.

Om folkerettens betydning for muligheden for oprettelse af stofindtagelsesrum

FN’s tre narkotikakonventioner indeholder som ovenfornaevnt ikke direkte en regulering af
stofindtagelsesrum eller gvrige skadesreducerende tiltag. Skadesreducerende tiltag er tiltag, der
er tilteenkt i fgrste omgang at reducere de skader, der er forbundet med brugen af kontrollerede
stoffer, og retter sig derfor hovedsagligt mod de mennesker, der er afhaengige af de kontrollerede
stoffer.

Den danske sundhedsminister forespurgte i 1999 FN’s International Narcotics Control Board (INCB)
om muligheden for at oprette stofindtagelsesrum i forhold til de folkeretlige forpligtelser, der
folger af de tre konventioner. INCB svarede, at det var deres opfattelse at stofindtagelsesrum
stred i mod de folkeretlige forpligtelser i henhold til 1961 Enkeltkonventionen. Dette har siden
veeret fremf@rt som argument for, at dette rent faktisk ogsa er tilfaeldet. INCB har imidlertid ingen

® A/RES/S-20/4 - Resolution I, pkt. 7.
* A/RES/S-20/4 - Resolution Il pkt. 8.



adgang til autoritativt at fortolke konventionerne pa medlemsstaternes vegne, og udvalget bestar
af 13 personer med hovedsagligt laegefaglig og farmaceutisk baggrund og uddannelse. Efter kritik
af INCB’s opfattelse, samt at INCB ingen befgjelser havde til autoritativt at fortolke
konventionerne, udbad INCB sig et juridisk responsum?® fra folkeretsjuristerne i den juridiske
afdeling af FN’s International Drug Control Programme (UNDCP), under FN’s Office on Drugs and
Crime (UNODC). Dette juridiske responsum fremkommer med en ganske anden udlaegning af
konventionerne. Det slas fast, at det er de samme juridiske overvejelser, der ggr sig geeldende
vedrgrende spgrgsmalet om sprgjteudlevering og stofindtagelsesrum, og synes at konkludere, at
staterne ikke er forhindrede i hverken at udlevere sprgijter eller drive stofindtagelsesrum.

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang af konventionerne, regulerer disse en lang raekke
omrader, hvor fokus rettes mod de forskellige aspekter narkotikaproblematikken. Nar det skal
undersgges hvorvidt FN konventionerne forhindrer skadesreducerende tiltag som eksempelvis
stofindtagelsesrum, er det naturligt i fgrste omgang at se pa bestemmelserne, der regulerer
staternes forpligtelser i forhold til de stofafhaengige, idet skadesreducerende tiltag netop er tiltag
rettet mod de stofafthaengige.

Ovenstaende viser, at dette i fgrste omgang vedrgrer staternes forpligtelse til at yde behandling
mv. og ligeledes, at det i meget vidt omfang er overladt til staterne at bestemme indholdet af
denne behandling. Safremt en stat definerer stofindtagelsesrum som behandling i 1961
Enkeltkonventionens og 1971 Psykotropkonventionens forstand, forhindrer konventionerne ikke
et sadant tiltag, og tiltaget vil derfor kunne veere i overensstemmelse med statens forpligtelser
overfor de stofafhaengige.

| det omfang stofindtagelsesrum matte falde uden for den enkelte stats definition af behandling i
1961 Enkeltkonventionens og 1971 Psykotropkonventionens forstand, vil stofindtagelsesrum
uanset ikke ngdvendigvis vaere i strid med konventionerne. Stofindtagelsesrum vil kunne falde
indenfor den enkelte stats “demand reduction” indsats (forpligtelsen til at arbejde for at reducere
efterspgrgsel efter stoffer samt den menneskelige lidelse forbundet med stofbrug). Det er i hgj
grad overladt til den enkelte stat at bestemme det naermere indhold og omfang af “demand
reduction” indsatsen, og safremt stofindtagelsesrum er en del af denne indsats, synes der ikke at
veere noget til hinder for oprettelse og drift af stofindtagelsesrum efter konventionerne. Dette
bestyrkes yderligere af, at stofindtagelsesrum synes at veere udtryk for en indsats, der er omfattet
af FN’s Generalforsamlings anbefalinger for “demand reduction” indsatsen.

Stofindtagelsesrum vil saledes kunne falde indenfor savel konventionernes bestemmelser om
henholdsvis behandling mv. som “demand reduction” indsatsen.

> ”Flexibility of treaty provisions as regards harm reduction approaches” af Legal Affairs Section, UNDCP. Decision
74/10. E/INCB/2002/W.13/SS.5



Som ovenfor anfgrt er staterne ikke forpligtede til at kriminalisere brugen eller indtagelsen af
stofferne. Det er dog forudsat, at brugere af stofindtagelsesrummet selv medbringer de stoffer,
der indtages i rummet, hvorfor disse uveegerligt vil besidde de illegale stoffer forud for indtagelsen
i stofindtagelsesrummet.

Som ovenfor anfgrt bestar der en forpligtelse til at kriminalisere besiddelse til eget forbrug efter
1988 Traffickingkonventionen. Det vil sdledes ikke vaere muligt for staterne helt at afkriminalisere
besiddelse af kontrollerede stoffer til eget forbrug. Omvendt har staterne mulighed for at erstatte
domfaeldelse og straf med behandling, uddannelse, rehabilitering mv. overfor stofafhaengige, og
for sa vidt angar besiddelse til eget forbrug formentlig ogsa i det hele taget at strafforfglge og
denne undtagelse er i gvrigt ikke kun begraenset til stofafhaengige.

Der er tale om den samme definition af behandling, uddannelse, efterbehandling, revalidering og
resocialisering, som staterne er forpligtede til at yde, og som kan begrunde, at man ikke
domfaelder, straffer og strafforfglger besiddelsen til eget forbrug, der ellers ville veere en handling,
som staterne er forpligtede til at straffe. Det betyder, at stofindtagelsesrum ligeledes vil kunne
omfattes af denne undtagelse til kriminaliseringsforpligtelsen.

Staten synes saledes alene at bega et folkeretsbrud for det tilfeelde, at man, som led i oprettelse
og drift af stofindtagelsesrum, fuldstaendig afkriminaliserer besiddelse af stof til eget forbrug uden
sammenhang med et behandlings-, uddannelses-, efterbehandlings-, revaliderings- eller
resocialiseringsformal, mens der ikke synes noget til hinder for, at man opretter og driver
stofindtagelsesrum samtidig med, at man opretholder den generelle kriminalisering af besiddelse
til eget forbrug. Dette understgttes ligeledes af, at staterne har mulighed for at undlade at
domfaelde, straffe og strafforfglge, nar stofferne besiddes i forbindelse med behandling mv.
herunder altsa i forbindelse med et stofindtagelsesrum.

De folkeretlige forpligtelser der fglger af de tre narkotikakonventioner og det arbejde, der udfgres
af de internationale kontrolorganer oprettet i henhold til disse, eksisterer ikke i et folkeretligt
vakuum, men granser pa en raekke omrader op til gvrige folkeretlige forpligtelser, ligesom de
folkeretlige forpligtelser, der fglger af konventionerne, ma forstas i overensstemmelse med de
grundlzeggende folkeretlige regler pa en lang reekke omrader.

Et konventionsbaseret FN kontrolsystem ma naturligvis ligeledes arbejde indenfor rammerne af de
grundlaeggende folkeretlige regler herunder FN’s Charter.

FN’s Generalforsamling vedtog i 2007 Resolution 61/183, hvor det slas fast, at narkotikakontrol
”"must be carried out in full conformity with the purposes and principles of the Charter of the
United Nations and other provisions of international law, and in particular with full respect for all
human rights and fundamental freedoms, and on the basis of the principles of equal rights and
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mutual respect.”” Denne resolution understreger dermed menneskerettigheders betydning i savel

den nationale som internationale narkotikaindsats.

FN’s Generalforsamling har ligeledes i 2006 udtrykkeligt givet FN’s Menneskerettighedsrad (UN
Human Rights Council) mandat til at sikre integrationen af menneskerettighederne i alle dele af FN
systemet.’

FN’s narkotikakontrolsystem har gennem de sidste artier veeret under hard kritik for ikke at
arbejde for, at staterne overholder grundlaeggende menneskerettigheder i forbindelse med de
nationale bestraebelser pa at bekeempe udbredelsen af de kontrollerede stoffer og ved deres
opfyldelse af kriminaliserings- og strafforfglgningsforpligtelser i henhold til konventionerne.

Mange menneskerettighedsorganisationer der arbejder med at monitorere
menneskerettighedernes overholdelse har dokumenteret udbredte
menneskerettighedskraenkelser i staternes bestraebelser pa at bekaempe udbredelsen af de
kontrollerede stoffer.

Flere FN organer der beskaeftiger sig med relaterede problemstillinger, som bekaampelsen af
HIV/AIDS, har ofte opfordret til, at medlemslandene i hgjere grad investerer i skadesreducerende
tiltag, ligesom FN’s Generalsekretaers Special Rapporteur for retten til sundhed ligeledes har
opfordret hertil. 8

Der er sdledes ikke i FN’s narkotikakonventioner eller i folkeretten i gvrigt noget til hinder for
etablering og drift af et stofindtagelsesrum, omvendt taler flere folkeretlige forpligtelser for at
staterne sgger nye veje for at sikre stofbrugeres liv og sundhed, blandt andet gennem
skadesreducerende tiltag, som eksempelvis stofindtagelsesrum.

® GA Resolution 61/183 para 1.

’ GA Resolution 60/251

8 Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of
physical and mental health, Anand Grover, 2010, document A/65/255
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Kapitel 2

Strafferet, politiets rolle og stofindtagelsesrum

Narkotikalovgivningen om brug og besiddelse af euforiserende stoffer

De stoffer der hovedsagligt forudszettes indtaget i et stofindtagelsesrum, er omfattet af
kriminaliseringen af visse handlinger, der relaterer sig til disse stoffer i Lov og Euforiserende stoffer
samt i straffeloven.

Af Lov om Euforiserende stoffer § 1, stk. 3, fremgar saledes:

“Bortset fra forhold omfattet af en tilladelse efter stk. 1 eller en behandling efter stk. 2 er ind- og udf@rsel, salg, kab,
udlevering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse af sGdanne stoffer forbudt.”

Og af Lov om Euforiserende stoffer § 3, stk. 1 fremgar blandt andet:

“Overtraedelse af denne lov eller de i medfer af den udfeerdigede forskrifter straffes med bgde eller faengsel indtil 2 dr.
(..)”

Straffelovens § 191 indeholder en skeerpet strafferamme for visse kvalificerede overtradelser af
lov om euforiserende stoffer. Det fplger af forarbejderne til straffelovens § 191, at bestemmelsen i
forste raekke skulle sigte mod den organiserede narkotikahandel og enkeltstaende saerligt grove
tilfeelde.’ Af straffelovens § 191 fremgar saledes:

“Den, som i strid med lovgivningen om euforiserende stoffer til et stgrre antal personer eller mod betydeligt vederlag
eller under andre seerligt skaeerpende omstaendigheder overdrager euforiserende stoffer, straffes med faengsel indtil 10
dr. Angdr overdragelsen en betydelig maengde saerlig farligt eller skadeligt stof, eller har overdragelsen af et saddant
stof i gvrigt haft en seerlig farlig karakter, kan straffen stige til faengsel i 16 dr.

Stk. 2. PG samme mdde straffes den, der i strid med lovgivningen om euforiserende stoffer indfgrer, udfarer, kgber,
udleverer, modtager, fremstiller, forarbejder eller besidder sGdanne stoffer med forseet til at overdrage dem som
naevnt i stk. 1.”

Ud fra en simpel ordlydsfortolkning kan det udledes, at selve brugen af stof ikke er selvsteendigt
kriminaliseret hverken i Lov om Euforiserende stoffer eller straffeloven, hvorimod stort set alle
andre handlinger i omgangen med disse stoffer, herunder besiddelse, er kriminaliseret. Det
juridiske spgrgsmal i forhold narkotikalovgivningen og oprettelse af stofindtagelsesrum omhandler
derfor den forudgaende besiddelse af stoffet, som er en forudsaetning for indtagelsen af stoffet i
stofindtagelsesrummet, idet brugerne i et stofindtagelsesrum selv medbringer de stoffer, der
indtages i stofindtagelsesrummet.

Det har veeret haevdet, at det ikke giver mening at sondre mellem brug og besiddelse, at selve

° Bemaerkninger til lovforslag om andring i borgerlig straffelov (narkotikakriminalitet), FT 1968-69, Tillaeg A, sp. 2847.
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indtagelsen af stoffet ligeledes er ulovligt, og at det derfor vil kraeve en endring af
narkotikalovgivningen at kunne oprette og drive et fixerum.™

Til dette har dog blandt andet Vagn Greve, Professor, lic.jur., ved CBS, udtalt, at han mener, at
kritikerne af fixerums lovlighed fokuserer pa et forkert sted; »diskussionen er Igs, fordi man ser
fixerum pa to forskellige mdder. Hvis det skal gares straffrit at besidde stoffer, kraever det en
lovaendring. Men hvis man siger ‘det her er strafbart, men nogen g@r det alligevel, sG vi ma hindre,
at de kommer alvorligt til skade ved at stikke sig med urene sprgjter. Det gar vi ved at hjaelpe dem
med at tage deres stof pG en hygiejnisk mdde’, sG kreever det ingen lovaendring.«**

Der synes herved at sigtes til, hvorvidt man fokuserer pa besiddelsen eller pa indtagelsen. Et
vaesentligt omdrejningspunkt er saledes kriminaliseringen af besiddelsen af stofferne over for
selve indtagelsen af stofferne.

”Betaenkningen om misbrug af euforiserende stoffer” fra 1953, der dannede grundlag for Lov om
Euforiserende Stoffer fra 1955, indeholdt forslag om, hvordan man kunne mindske brugen af
euforiserende praeparater. Her var et af udvalgets hovedargumenter, at man navnlig burde sgge at
forhindre, at eufomani (stofafhaengighed) overhovedet opstod, hvilket skulle ske ved at saette ind
over for de eufomanes adgang til at fa euforiserende stoffer.*? For at kunne saette ind over for
adgangen til stof, og derved ramme de egentlige “forbrydere”, “(...) ville [det Jveere af betydning
for politiets arbejde med bekaempelsen af det ulovlige salg, sdfremt besiddelse af euforiserende
stoffer, erhvervet pd uretmaessig made, var strafbar, idet en regel herom ville give politiet
mulighed for at gribe ind over for personer, der mé formodes at handle med euforiserende
stoffer(...).”"

Baggrunden for at kriminalisere besiddelse af stof var saledes oprindeligt, at man derved fik
grundlag for at retsforfglge bagmaend i de sager, hvor man ikke var i stand til at fgre et
tilstraekkeligt bevis for handel. Ogsa under folketingets forhandlinger i 1955 om Lov om
Euforiserende Stoffer blev der udtrykt bred enighed om, at dem man gnskede at ramme med
loven, var de sakaldte "bagmand”.

De samme intentioner blev understreget i 1969, hvor Rigsadvokaten udsendte et (nu historisk)
cirkulaere med retningslinjerne for praksis i narkotikasager. Af cirkulaeret fremgik, at: “Forbuddet
mod besiddelse - og tilsvarende regler geelder kgb og modtagelse - er ifglge lovens forarbejder
navnlig begrundet i retstekniske hensyn: besiddelse vil ofte vaere indikation for en udbredelse, som
ikke lader sig bevise. Som fglge heraf vil der i reglen ikke vaere anledning til at indlede undersggelse
med henblik pa at pdlaegge strafansvar for besiddelse (kgb eller modtagelse), nar mistanken alene

1956 blandt andet Information.dk, ”Er fixerum allerede lovlige?”, den 3. oktober 2010.
! \nformation.dk, ”Er fixerum allerede lovlige?”, den 3. oktober 2010.

"2 Betaenkning om misbrug af euforiserende stoffer, 1953, s. 35.

" Betaenkning om misbrug af euforiserende stoffer, 1953, s. 56.
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angdr eget forbrug af euforiserende stoffer.”**

De "retstekniske hensyn", der var grundlag for kriminaliseringen af besiddelsen af stof, var ligesom
i betaenkningen fra 1955, at det fra politiets side forudsas, at det i visse sager kunne blive
vanskeligt at fgre bevis for salg, distribution, import og eksport i forhold til "bagmandene", og at
man i disse tilfaelde matte have mulighed for at ramme forhandlerleddet pa anden made. At det
ikke var de stofafhaengige, der skulle rammes med kriminaliseringen af besiddelse til eget brug
blev ligeledes understreget i Rigsadvokatens historiske (ikke leengere geeldende) cirkulaereskrivelse
fra 1971" samt cirkulaereskrivelse fra 1994, | cirkuleeret fra 1971 fremgar blandt andet: “Forbrug
af narkotika anses for et lzegeligt-socialt problem og ikke som en opgave for retshdndhaevelsen.”*’
Uanset hvilke hensyn der 13 bag kriminaliseringen af besiddelse af de af Lov om Euforiserende
stoffer omfattede stoffer, er besiddelse utvivlsomt strafbart efter dansk ret, jf. endvidere om
strafskaerpelser fra 2004 og 2007 i Lov om Euforiserende stoffer nedenfor, og dette vil selvsagt
ligeledes veere tilfaeldet for brugerne af et stofindtagelsesrum - savel nar de er pa vej til og fra et
stofindtagelsesrum - som nar de opholder sig i selve stofindtagelsesrummet.

Imidlertid findes der ikke grundlag for at haevde, at ogsa brugen eller indtagelsen af stoffer
selvstaendigt er kriminaliseret i Lov om Euforiserende stoffer eller straffeloven.

Til eksempel kan det naevnes, at der foretages en lang reekke urinprgver pa indsatte i
Kriminalforsorgens institutioner og selv om konstateringen af, at der er brugt stoffer omfattet af
Lov om Euforiserende stoffer hos den pagzeldende indsatte, og dette kan medfgre aendringer i den
indsattes afsoningsvilkar, herunder i form af disciplinaerstrafls, strafforfglges dette ikke, idet der
ikke er hjemmel hertil. Omvendt er det til eksempel strafbart, at fgre et motordrevet kgretgj,
mens man er under pavirkning af disse stoffer, jf. feerdselslovens § 54.

Politiets rolle og opportunitetsprincippets anvendelse ved besiddelse til eget brug

Rigsadvokaten og Justitsministeriet har ved flere lejligheder tilkendegivet, at man finder, at
stofindtagelsesrum alene bgr etableres, safremt der tilvejebringes udtrykkelig hjemmel til at
brugerne af stofindtagelsesrummets besiddelse af stofferne i og eventuelt omkring
stofindtagelsesrummet ikke er strafbar.™®

" CIR nr. 144 af 15/07/1969.

' CIS nr. 11258 af 16/08/1971

'® Rigsadvokatens cirkulareskrivelse af 20. juni 1994 vedrgrende forfglgning af narkotikasager.

*"CIS nr. 11258 af 16/08/1971

18 Disciplinaerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens §§ 67-70, er en administrativ afggrelse og ikke en dom for overtraedelse
af et strafbart forhold.

9 Jf. hertil blandt andet Rigsadvokatens skrivelse af 1. december 1999, foranlediget af Narkotikaradet.
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Diskussionen har gaet pa, at hvis besiddelse af heroin eller andre ulovlige stoffer i et vist omfang
accepteres i et stofindtagelsesrum, skal man sa ogsa acceptere besiddelse af heroin umiddelbart
ude foran dgren, eller nar brugeren er pa vej ind i stofindtagelsesrummet? Det er klart, at det altid
fra et juridisk perspektiv er behageligt med en klar og tydelig lovhjemmel, omvendt ville et
oprettet stofindtagelsesrum med den nuvarende retlige regulering ikke befinde sig i et juridisk
tomrum.

Besiddelsen af stof ville fortsat vaere strafbar bade indenfor og udenfor et stofindtagelsesrum, og
ville kunne ggres til genstand for politimaessig efterforskning og strafforfglgning. Spgrgsmalet er
imidlertid om politiet ville vaere forpligtede til at indlede efterforskning mv. overfor brugernes
besiddelse af illegale stoffer.

Udgangspunktet for sa vidt angar strafforfalgning er, at politiet er underlagt legalitetsprincippet,
og saledes skal indlede den ngdvendige efterforskning, nar der modtages anmeldelser om
lovovertraedelser, eller der konstateres lovovertraedelser, idet efterforskning indledes, safremt der
er en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige, er begaet, jf.
RPL § 742, stk. 2. Der hersker dog en almindelig og ngdvendig accept af, at
opportunitetsprincippet kan finde anvendelse i bagatelsager.?’ Dette ma saerligt vaere gaeldende,
for sa vidt angar sakaldte initiativsager, hvor politiet selvstaendigt indleder efterforskning med
henblik pa at fastsla, hvorvidt der er begdet en lovovertraedelse. Spgrgsmalet om forholdets
bagatelagtige karakter ma blandt andet afggres pa baggrund af saedvanlig sanktionspastand og ud
fra hensynet til eventuelt forurettede.”

| overensstemmelse med dette princip, og Rigsadvokatens historiske cirkuleere fra 1969, udviklede
der sig i perioden frem til 2004 en fast praksis, hvorefter besiddelse af sma maengder
euforiserende stoffer til eget forbrug i f@rstegangstilfeelde alene medfgrte en advarsel® samt at,
"der i reglen ikke [vil] vaere anledning til at indlede undersggelse med henblik pa at palaegge
strafansvar for besiddelse (kab eller modtagelse), nar mistanken alene angdr eget forbrug af
euforiserende stoffer.”*?

Det fremgik endvidere af det historiske 1969 cirkuleere, hvilket ligeledes blev gentaget i det
historiske 1994 cirkulaereskrivelse, at i “overensstemmelse hermed, bgr der vises tilbageholdenhed
med af egen drift at indlede unders@gelse f.eks. pa skoler, selv om politiet fdr formodning om, at
der er konstateret misbrug af euforiserende stoffer”*”.

Med den skaerpende lovaendring af Lov om Euforiserende stoffer i 2004 blev det besluttet, at
besiddelse af euforiserende stoffer i almindelighed skulle straffes med bgde, ogsa i

?®|b Henricsson, Politiret, 2007, s. 124.

b Henricsson, Politiret, 2007, s. 122-126.

%2 LFF 2006-2007.1.201, afsnit 2.1.4.1.

2 CIR nr. 144 af 15/07/1969.

**CIR nr. 144 af 15/07/1969 og cirkulaereskrivelse af 20. juni 1994 vedrgrende forfglgning af narkotikasager.
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fe)rstegangstilfaelde.25 Begrundelsen var, at advarslerne ikke havde vaeret tilstraekkelige til at
deemme op for misbruget af ulovlige euforiserende stoffer, og at szerligt unge brugere af
euforiserende stoffer skulle maerke en strafferetlig konsekvens allerede fgrste gang, de blev taget
med illegale stoffer. Med denne strafskarpelse fulgte Rigsadvokaten Informerer 35/2004, der
ophavede cirkulaereskrivelse nr. 11258 fra 1971, mens Rigsadvokatens cirkulaere nr. 10130 fra
2006 ophaever cirkulaeret fra 1969 og cirkulsereskrivelse fra 1994.

| 2007 kom der endvidere en lovaendring, hvor bgdetaksterne for besiddelse af stof til eget brug
generelt blev haevet for at vise lovgivers holdning over for stofbrug - at dette ikke accepteres. Det
blev dog derudover fastslaet, at der ved udmaling af straf skal tages hensyn til en bestemt
personkreds med ”sociale forhold”, nar “(...)brugen af de euforiserende stoffer er udslag af en
steerk afhaengighed som folge af et laengere og vedvarende misbrug af euforiserende stoffer.”%° |
forhold til denne personkreds kan meddeles en strafsanktion i form af en advarsel (svarende til
tiltalefrafald) for besiddelse af stoffer. Dette er yderligere uddybet i bemaerkningerne til
lovforslaget, hvor det er praeciseret, at advarsler ogsa skal kunne meddeles i gentagelsestilfalde,

herunder andengangs- og senere gentagelsestilfalde.”’

Med lovaendringen synes netop malgruppen for stofindtagelsesrum at vaere defineret, da det for
at kunne fa tildelt en advarsel frem for en bgde, er en forudsaetning, at besidderens sociale
forhold taler herfor. De kriterier, der indgar ved vurdering af sociale forhold, er besidderens
gkonomiske forhold, f.eks. om personen er modtager af enten kontanthjzelp eller fgrtidspension,
og om stofbesidderen har en steerk afthangighed som fglge af et laengere- og vedvarende
forbrug.?® Dette er ifglge bemaerkningerne til lovforslaget tilfaeldet, nar der igennem ar er
opbygget en sa staerk afhangighed af stoffer, f.eks. heroin, kokain og amfetamin, at disse stoffer
bruges dagligt. Ved at opstille disse kriterier for tildeling af advarsel, der samtidig er
sammenfaldene med stofindtagelsesrummets hensigt om at yde bistand til hardt belastede
stofbrugere, synes "malgruppen” for et stofindtagelsesrum indirekte defineret.

Derudover er det i lovforslaget beskrevet, at politiet i almindelighed har et godt kendskab til den
gruppe af personer, hvor bade de sociale hensyn og karakteren af stofbrugen taler for anvendelse
af advarsel, og lovgiver har derfor ikke ment, at yderligere uddybelse af kriterierne har vaeret
relevant.

Politiet formodes altsa at kunne adskille denne malgruppe, for hvem patalepraksis i dag er
svarende den praksis, der fulgte af Rigsadvokatens historiske cirkulaere fra 1969 og historiske
cirkulaereskrivelser fra 1971 og 1994, og over for hvem politiet fortsat som fglge af
opportunitetsprincippet vil kunne undlade at indlede undersggelse, safremt mistanken alene

2512004 445.

%% ). Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, 2. pkt.
%7 LFF 2006-2007.1.201, afsnit 2.4.5.2.

%% LFF 2006-2007.1.201, afsnit 2.4.5.2.
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angar besiddelse til eget forbrug af en mindre maengde stof.

Det kan derfor haevdes, at der over for den persongruppe, som stofindtagelsesrummene
henvender sig til, lovgivningsmaessigt set til dels har vaeret og er, en vis indforstaelse med, at
besiddelse af stof anses som mindre strafvaerdig. Der er med lovaendringen i 2007 sket en konkret
anerkendelse af, at stofbrugere, som er staerkt stofafhangige, og som har veeret det igennem flere
ar, skal kunne tildeles en advarsel ved besiddelse af stof til eget brug, ikke kun fgrste gang de
sigtes for besiddelse, men ogsa i senere gentagelsestilfelde.

Politiet vil sdledes ikke ngdvendigvis vaere forpligtede til at indlede efterforskning mod brugerne af
et stofindtagelsesrum, sa leenge den konkrete mistanke alene gar pa besiddelse af mindre
maengder stof til eget brug, samt at vedkommende er omfattet af “malgruppebeskrivelsen” i Lov
om Euforiserende stoffer § 3, stk. 1, 3. led.

Strafbar medvirken til besiddelse af euforiserende stoffer?

Det har endvidere vaeret diskuteret, hvorvidt den eller de der driver et stofindtagelsesrum samt
personalet i stofindtagelsesrummet, der ikke formodes at tilhgre malgruppen, vil kunne ifalde
strafansvar efter de strafferetlige medvirkensregler.

Saledes udtalte Kgbenhavns Politis tidligere Politidirektgr Hanne Bech Hansen i 2005:

”Du kan ikke udnzevne et lokale til fixerum og lave et helle for narkomaner uden en loveendring.
Hvis politiet opdager et ulovligt fixerum, vil vi kunne sigte bade narkomanerne og opretterne for
medansvar.”*

| strafferetlig terminologi henfgres dette spgrgsmal under straffelovens bestemmelse om
medvirken, jf. strl. § 23, stk. 1:

”Den for en lovovertraedelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket
til gerningen. (...)".

Nar der i straffelovens § 23 star “medvirket til gerningen”, menes der, at der sker hjaelp til noget
strafbart enten ved rad, dad eller tilskyndelse. Dansk ret har et meget vidt medvirkensbegreb;
ogsa af den grund er det naerliggende naermere at belyse, om der vil kunne blive tale om, at
stofindtagelsesrummets ejer eller sundhedspersonalet vil kunne ifalde strafansvar for medvirken.

Nar der ved oprettelse af stofindtagelsesrum gives stofbrugere en mulighed for at indtage deres
stof, hvilket som fastslaet ovenfor, ikke er strafbart, sa vil der i forhold til selve brugen eller

2 Berlingske Tidende, "Politikere og borgere gnsker fixerum til narkomaner”, den 16. september 2005.
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indtagelsen af stoffet medvirkes til noget, som ikke er strafbart, og der kan allerede af den grund
ikke foreligge medvirkensansvar i relation til indtagelsen, jf. legalitetsprincippet straffelovens § 1,
som fastslar, at straf alene kan palaegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov.
Spgrgsmalet er derfor alene, om rummets ejer og sundhedspersonalet medvirker for sa vidt angar
stofbrugerens strafbare besiddelse?

Straf for besiddelse til eget forbrug af illegale stoffer er en kriminalisering af en selvskadende
handling. Det indebzerer at “gerningsmanden” og den beskyttelsesvaerdige interesse (”offeret”) er
én og samme person. Ved traditionel narkotikakriminalitet som k@b og salg af narkotika er der
typisk tale om "offerlgs” kriminalitet, idet de involverede som oftest vil have en felles interesse i
forbrydelsen. Beskyttelsesinteressen (”offeret”) er fjernere, og kan siges at veere sidste
afsaetningsled, dén der indtager stoffet.

Forstdet pa den made kan det haevdes, at “gerningsmand” og ”offer” er en og samme person ved
forbrydelsen at besidde illegale stoffer til eget brug.

| forbindelse med oprettelse og drift af et stofindtagelsesrum er hensigten at yde hjzelp til at
undga skader, altsa at beskytte den samme interesse som kriminaliseringen af besiddelsen til eget
forbrug har til hensigt at beskytte; der er ikke tale om, at det er hensigten at yde bistand til at
stoffet kan skaffes til besiddelse, yde bistand til at stoffet fortsat kan besiddes, opbevares eller at
besiddelsen pa anden made opretholdes. Den medvirkendes indsats kan sige at ligge pa et sa
atypisk sted som pa "offerets” side.

Denne form for medvirken pa offerets side har kun sjaeldent vaeret behandlet i teori og praksis,
selv om det er en situation, man kan forestille sig forekommer i forskellige
"udnyttelsessituationer”, f.eks. samleje med en institutionsanbragt, hvor der gives hjaelp til den
anbragte, ved blodskam hvor der gives assistance til barnet eller ved laegers ordination af p-piller
til piger under 15 ar, som derved har mulighed for at veere seksuelle aktive, selv om den seksuelle
lavalder er 15 &r.*° Sidstnaevnte eksempel er i en artikel af Vagn Greve blevet ngje behandlet. Her
var spgrgsmalet, om en laege, som ordinerer p-piller til en mindrearig pige, derved medvirker til en
seksualforbrydelse. Vagn Greve fremfgrer blandt andet, at denne type af medvirken er sa
ubehandlet i teori savel som i praksis, at man ikke kan sige, hvad der generelt gaelder pa omradet.
Konklusionen i artiklen er dog, at laegen kun i visse, og formentlig meget sjaldne tilfaelde, vil
padrage sig et ansvar efter straffeloven for sin ordination af p-piller eller lignende til mindrearige
piger, og at blot ordination i alle normalt forekommende situationer ma falde uden for
straffelovens omrade.

Baggrunden for dette er, at man i et sadant tilfaelde vil veere ngdt til at bgje situationen sa meget
for at fa det passet ind under medvirkensbegrebet, at det ville stride mod fornuften. Og “Ndr

30 Vagn Greve, "Kan laeger straffes for at have forebygget svangerskab hos mindredrige”, Juristen 1973, s. 283.
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71 Med dette menes, at lovteksten

juraen kommer i strid med sund fornuft, er det veerst for juraen.
ma laeses under hensyntagen til den sammenhang, som den forekommer i, og netop nar der er
flere mulige forstaelser, kan bestemmelsens formal og lovmotiver veere af betydning herfor.>? Der
er her tale om, at de almindelige fortolkningsprincipper har en indskraenkende
undtagelsesfortolkning i form af materiel atypicitet, der fgrer til, at en regel ikke kan bruges pa et
tilfaelde, selv om det ud fra en naturlig sproglig forstaelse i og for sig falder ind under dens ordlyd.
Som illustration pa dette kan en landsretsdom fra 1963 tjene som eksempel. En 16-3arig dreng
blev i denne sag frifundet for brugstyveri af sin fars bil da "det ikke kan antages, at § 293, stk. 1 [nu
§ 293 a] har til hensigt at ggre et forhold som det foreliggende strafbart”>*.

| Vagn Greves artikel ”Kan lzeger straffes for at have forebygget svangerskab hos mindredrige”,
gives der ligeledes et eksempel p3, at den indsats, som lsegen yder i ovennavnte situation, svarer
til den hjzlp, f.eks. Rgde Kors yder ved at anbringe ngdforbindingskasser med passende
mellemrum langs en farlig vej. | dette tilfeelde hverken medvirker eller pavirker Rgde Kors
ulykkestallet, men hindrer maske nogen i at forblgde. Det samme vil vaere tilfeeldet med
stofindtagelsesrum, her vil antallet af personer inden for malgruppen, som lovgiver allerede har
anerkendt i lovgivningen, ikke blive pavirket af, om der er indrettet stofindtagelsesrum eller ej -
derimod vil muligheden for at kunne hjaelpe ved f.eks. fejlfix og overdoser og dermed mindske

dgdsfald vaere vaesentligt hgjere.

3 Vagn Greve, "Kan laeger straffes for at have forebygget svangerskab hos mindredrige”, Juristen 1973, s. 285.
32 Kommenteret straffelov, almindelig del, 9. omarbejdede udgave, s. 109.

U 1963.1029 V

34 Citeret i Kommenteret Straffelov almindelige del 9. udgave, 2009, s 109
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Kapitel 3

Besggsforbudsloven og stofindtagelsesrum

Betingelser for anvendelse af besggsforbudsloven

Det har vaeret haevdet, at bes¢gsforbuds|oven35, bedre kendt som “hashklubloven”, skulle
indeholde hjemmel til at udstede forbud mod at modtage besggende i et stofindtagelsesrum, samt
at forbyde brugerne at opholde sig i et stofindtagelsesrum.

For at politiet kan udstede et forbud mod besggende efter denne lov, skal betingelserne i lovens §
1 veere opfyldt:

”Foregdr der i bestemte lokaler virksomhed pd en mdde, som systematisk indebaerer strafbare handlinger, og som er
egnet til at medfgre ulempe og utryghed hos omkringboende, kan politiet nedlaegge forbud som nzevnt i stk. 2(...)

Stk. 2. Forbuddet indebaerer med de i stk. 3 og 4 naevnte undtagelser, at det er forbudt at modtage besggende eller at
opholde sig som besggende i eller i umiddelbar naerhed af de pdgeeldende lokaler.”

Som det kan udledes af denne bestemmelse, er der 3 betingelser, der skal veere opfyldt;

1) Der skal veere tale om en virksomhed,
2) som systematisk indebaerer strafbare handlinger og
3) som er egnet til at medfgre ulempe og utryghed hos omkringboende

1) Det fremgar ikke entydeligt af forarbejderne, hvad lovgiver betegner som virksomhed. Flere
steder er der dog henvist til, at der i virksomheden sker et ”salg” af ulovlige euforiserende stoffer
uden, at der dog er krav om at dette er af "erhvervsmaessig karakter”.

Det er yderligere beskrevet, at “Der kan ikke nedlaegges forbud alene pé grundlag af, at en snaever
kreds af personer med tilknytning til hinanden benytter et bestemt lokale til bl.a. at ryge hash
sammen, ..., jf. ogsé ordet “virksomhed””.*® Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til loven,
at “Det er sdledes en forudsaetning, at den virksomhed, der indebaerer strafbare handlinger, er
knyttet til modtagelsen af “kunder” i lokalerne, sadan som det eksempelvis er tilfeeldet med
“hashklubber”.”’

Som ovenfor naevnt forudszettes det, at stofbrugerne selv medbringer deres stoffer, og at der i
gvrigt ikke fra personalets side medvirkes til stoffernes fremskaffelse. Der tilbydes alene faciliteter,
som skal ggre selve indtagelsen af stoffet mere sikker. “Virksomheden” i et stofindtagelsesrum
synes at vaere sundhedsmaessig bistand samt indtagelse af stof, mens der ikke sker salg af stoffer i

% Lov 2001-06-07 nr. 471 om forbud mod besggende i bestemte lokaler.
3¢ Ad L 2001 nr. 471, kommentar til (1), side 2, 1. spalte.
7 Ad L 2001 nr. 471, kommentar til (1), side 2, 2. spalte.
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stofindtagelsesrummene, hvilket synes forudsat i besggsforbudsloven.

2) Det andet krav om, at der skal ske systematiske strafbare handlinger, er ud fra bemarkningerne
til loven, beskrevet som, “den pdgaeldende virksomhed skal foregd med en vis hyppighed og
regelmaessighed og i gvrigt have et ikke ubetydeligt omfang ...”*%.

Hvis det antages, at den virksomhed der foregar i et stofindtagelsesrum, er sundhedsmaessig
bistand og indtagelse af stof, indebarer denne virksomhed ikke systematiske strafbare handlinger.

| forbindelse med stofindtagelsesrum ma omdrejningspunktet derfor veere, om besiddelsen af
stoffet pa vej ind i stofindtagelsesrummet, kan betegnes som systematiske strafbare handlinger,
der er indeholdt i et stofindtagelsesrums virksomhed, eftersom selve brugen af stof ikke er
strafbar.

Stofafhaengige besidder ofte sma maengder stof til eget brug og alle steder, der driver tilbud til
stofafthaengige vil vaere bekendt med, at de stofafthangige ofte besidder illegale stoffer, mens de
besgger tilbuddene. Besggsforbudsloven vil utvivisomt ikke kunne bringes i anvendelse overfor et
almindeligt veerested til stofafhaengige, selv om der ofte vil ske overtraedelser af
narkotikalovgivningen i de lokaler, hvorfra vaerestedet drives. Omvendt synes det forudsat, at de
besggende i et stofindtagelsesrum medbringer illegale stoffer, idet formalet med et besgg i
stofindtagelsesrummet jo vil vaere at indtage stoffet under hygiejniske forhold.

Det ma anses for tvivisom, om det kan havdes, at de besggendes besiddelse af stof til eget
forbrug vil opfylde betingelsen om systematiske strafbare handlinger i besggsforbudsloven.

3) Den tredje betingelse indebzerer, at det, der foregar i lokalerne, skal vaere egnet til at medfgre
ulempe og utryghed hos de omkringboende. Om dette star der i forarbejderne, at “Foregdr
virksomheden i en afsides liggende ejendom, kan der séledes ikke nedlzegges forbud.”*’ Det
fremgar derudover, at betingelsen om ulempe og utryghed normalt er opfyldt, hvis “der i lokalerne
drives organiseret hashsalg eller salg af narkotika, eller hvis der drives mere omfattende og
organiseret hashsalg eller salg af narkotika, eller hvis der drives mere omfattende og organiseret
utilladt hasardspil eller rufferivirksomhed ...”* 0

Situationen med at tilbyde et sted, hvor det er muligt at indtage sit eget medbragte stof pa en
hygiejnisk og mere sikker made, er altsa ikke medtaget i forarbejderne. Dette er i stedet,

3% Ad L 2001 nr. 471, kommentar til (1), side 2, 1. spalte.
% Ad L 2001 nr. 471, kommentar til (1), side 2, 1. spalte.
“° Ad L 2001 nr. 471, kommentar til (1), side 2, 2. spalte.
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hashklubber, hasardspil og rufferivirksomhed, som ikke umiddelbart synes, at kunne ligestilles
med de handlinger, der forekommer i stofindtagelsesrum. Spgrgsmalet om hvorvidt et
stofindtagelsesrum vil vaere egnet til at medfgre ulempe og utryghed hos de omkringboende, vil
bero pa en konkret vurdering afhaengig af placeringen af et stofindtagelsesrum.

Der kan ikke nedlaegges forbud, safremt der uden nogen sammenhang med den systematiske
strafbare virksomhed ogsa foregar andre lovlige former for virksomhed, som helt dominerer den
samlede benyttelse pa en sddan made, at den strafbare virksomhed allerede af denne grund ikke
kan antages at fremme en sadan forraelse af naermiljget, som det er lovens formal at bekeempe.

Betingelsen kan endvidere ikke anses for opfyldt, safremt et stofindtagelsesrum opfgres et sted,
hvor der ingen naboer er.

Hjemmel til forbud mod modtagelse besggende i stofindtagelsesrum efter besggsforbudsloven?

Som det fremgar af loven og dens forarbejder, har den til formal at sikre, at der gribes mere
effektivt ind over for sakaldte hashklubber og andre former for organiseret kriminel virksomhed,
der foregar i bestemte lokaler, og som praeger naermiljget ved at genere og skabe utryghed hos
omkringboende. Det er ingen steder naevnt, at der med hjemmel i denne lov skulle kunne
udstedes forbud over for stofindtagelsesrum. Tvaertimod er loven og Folketingets behandling af
denne fokuseret omkring “hashklubber”, hvilket ogsa understeges af den sparsomme retspraksis,
der er i forbindelse med besggsforbudsloven.

| de afggrelser, der er pa omradet, er der lagt veegt pa, at lokalerne blev benyttet til hashklub, og
at der foregik salg af hash.** Det gaelder ogsa i U 2002.1295 V, hvor der var blevet udstedt et
forbud mod besggende i bestemte lokaler, efter politiet flere gange havde fundet og beslaglagt
euforiserende stoffer og rejst sigtelse mod et stgrre antal personer for at have kgbt stoffer dér.
Det blev tillagt veegt, at politiet jeevnligt havde konstateret, at der blev solgt bl.a. hash fra de
pagaeldende lokaler, hvorfor det fandtes ubeteenkeligt at laegge til grund, at der var blevet drevet
en hashklub (en virksomhed) fra lokalerne pa en made, som systematisk indebar strafbare
handlinger. Derudover blev det slaet fast, at det, at der fra nogle lokaler drives en hashklub, i sig
selv fandtes egnet til at medfgre ulempe og utryghed for omkringboende. De materielle
betingelser for at udstede forbuddet i medfer af lovens § 1 fandtes derfor at have vaeret opfyldt.

Samlet kan det udledes, at formalet med loven og de herefter mulige forbud er sa specifikke og
konkrete, at de ikke kan udstraekkes til ogsa at kunne omfatte et stofindtagelsesrum. Hertil
kommer, at det ikke kan antages, at brugerne af stofindtagelsesrummets forudgaende besiddelse
opfylder betingelsen om systematiske strafbare handlinger med tilknytning til

*1Jf. U 2004.710 @.
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stofindtagelsesrummets virksomhed. Det findes saledes ikke grund til at antage, at der vil kunne
nedlaegges forbud mod at besgge eller opholde sig i et stofindtagelsesrum med hjemmel i
bespgsforbudslovens § 1.
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